GAZIFÈRE INC.

ENGAGEMENT SUITE AUX AUDIENCES DU 10 NOVEMBRE 2000

CAUSE TARIFAIRE 2001


ENGAGEMENT-22 :

(1)
Transmettre copie des données de Statistiques Canada.

Réponse :

Gazifère utilise, dans la formule pour établir les charges d’exploitation sur une base globale, le « Canadian CPI » pour le facteur inflation.  CPI étant le « Consumer Price Indexes for Canada».  C’est l’indice des prix à la consommation canadien (IPC canadien) que la Régie a autorisé dans sa décision D-2000-48.  

Pour l’année témoin pour laquelle Gazifère demande l’approbation, en l’occurrence 2001, on utilise la prévision du Consensus Forecast du mois d’août.  Par contre, la base de départ de la formule pour l’année suivante s’ajuste en utilisant les données les plus récentes sur la croissance et l’inflation observées durant la dernière année.  Cette façon de faire a pour but d’éviter l’accumulation d’erreurs de prévisions d’année en année.  (GI-4, document 2, page 2 de 2 du 8 novembre 2000).  Or les données les plus récentes sont celles de Statistiques Canada.  
Pour l’année témoin 2000, Gazifère avait mis à jour le nombre de clients réels au 30 septembre 1999 pour calculer le facteur croissance.  Puisque l’année témoin 2000 était la première année d’application, Gazifère n’avait pas à utiliser le facteur inflation au 30 septembre 1999.  

Voir « Consumer Price Indexes for Canada » pour les indices réels des prix à la consommation pour la période d’octobre 1999 à septembre 2000.

Calcul Q4 1999

1999
octobre
111.5



novembre
111.4



décembre
111.5




334.4  (  3  =
111.47

1998
octobre
109.0



novembre
109.0



décembre
108.7




326.7  (  3  =
108.9

Variation de 1998 à 1999 pour Q4-1999
111.47 – 1 x  100  =
2.36%



108.9


Calcul Q1 2000

2000
janvier
111.4



février
112.0



mars
112.8




336.2  (  3  =
112.07

1999
janvier
108.9



février
109.1



mars
109.5




327.5  (  3  =
109.17

Variation de 1999 à 2000 pour Q1-2000
112.07 – 1 x  100  =
2.66%



109.17


Calcul Q2 2000

2000
avril
112.4



mai
113.0



juin
113.7




339.1  (  3  =
113.03

1999
avril
110.1



mai
110.4



juin
110.5




331  (  3  =
110.33

Variation de 1999 à 2000 pour Q2-2000
113.03 – 1 x  100  =
2.45%



110.33


Calcul Q3 2000

2000
juillet
114.1



août
113.9



septembre
114.4




342.4  (  3  =
114.13

1999
juillet
110.8



août
111.1



septembre
111.4




333.3  (  3  =
111.1

Variation de 1999 à 2000 pour Q3-2000
114.13 – 1 x  100  =
2.73%



111.1


Taux d’inflation réel pour la période d’octobre 1999 à septembre 2000 selon IPC canadien (source : Statistiques Canada).  L’IPC canadien, c’est l’IPC canadien.  Il ne varie pas selon la source utilisée.  

Q4-1999
2.36


Q1-2000
2.66


Q2-2000
2.45


Q3-2000
2.73



10.2  ( 4  =
2.55%

(2)
Confirmer si les chiffres qui apparaissent au « Consensus Forecast », à l’encadré spécifié, sont des chiffres réels ou des prévisions.

(3)
Faire le calcul du taux d’inflation à l’aide des chiffres du « Consensus Forecast » si ces derniers sont, en fait, des réels.

(4)
Indiquer quels trimestres sont utilisés.

Réponse :

En bas de l’encadré « Quarterly Consensus Forecasts » on peut lire « Consensus forecasts shown in bold italics ».  Voir GI-4, document 2.4, page 5 pour le Consensus Forecast du mois d’août reproduit sur papier blanc.  Les 3 premières colonnes sont du réel, c’est-à-dire Q3 et Q4 de 1999 et Q1 de 2000.

Q4-1999 Réel
2.4


Q1-2000 Réel
2.6


Q2-2000 Prévision
2.4


Q3-2000 Prévision
2.4



9.8  ( 4  =
2.45%

(5)
Donner le calcul exact de la méthode utilisée pour établir l’inflation à 2,28%, soit le chiffre qu’on retrouve à la pièce GI-4, document 2, page 1 de 2.

Réponse :

Pour établir ce calcul, Gazifère a utilisé les données du Consensus Forecasts du mois d’août 2000.  Voir GI-9, document 2.1, page 3 de 5 du 5 novembre 2000 vers le milieu de la page sous la rubrique Consensus (mean) à la colonne Consumer Prices ou Prix à la Consommation.  


Formule
Résultat

An 2000
2.5%  x 25% =
0.625

An 2001
2.2%  x 75% =
1.65

Taux d’inflation pour l’an 2001

2.275



2.28

Si on utilise l’encadré en bas à gauche de la pièce GI-9, document 2.1, page 3 de 5 intitulé « Quarterly Consensus Forecasts » le résultat pourrait varier mais de façon négligeable pour l’année témoin 2001.

Q4 2000
2.5% x 25% =
.625

Q1 2001
2.4% x 25% =
.6

Q2 2001
2.2% x 25% =
.55

Q3 2001
2.1% x 25% =
.525



2.3%

Gazifère pourrait arrondir le taux de 2.28% à 2.3% et utiliser dorénavant les trimestres au  Consensus Forecast au lieu de la moyenne annuelle.  

(6)
Faire une mise à jour à la lumière des nouveaux chiffres.

Taux d’inflation prévu pour 2001 selon le 

Consensus Forecast d’août 2000





2.28%  ou 2.3%
Taux d’inflation réel pour la période d’octobre 1999 

à septembre 2000 selon les données de Statistiques Canada
2.55%
Il n’y a pas de mise à jour à faire puisque les bons taux d’inflation avaient été utilisés.  

ENGAGEMENT-23 :
Fournir la version annualisée de la pièce GI-23, document 13.  

La version annualisée de la pièce GI-23, document 13 se trouve à la pièce GI-23, document 1, page 13 de 34 mise à jour le 17 novembre 2000 suite à la réunion technique du 3 novembre 2000. 

4.0 Summary of Estimated Savings Impact of DSM Measures

The following is a summary of the estimated savings impact of DSM measures for Year One, calculated for an annual period.

Measures
# of

Partic.
Saving

/Partic.

(m³)
Total

Gross

Savings

/Meas.

(m³)
Free

Rider
Total

Net

Savings

/Meas.

(m³)
CO2

Savings

/Meas.

(tonnes)
Water

Savings

/Partic.

(litres)
Water

Savings

/Meas.

(000

litres)
Equip

Life

(Yrs)

Residential Gas &Water Savings Pgm.










   Low-flow Showerheads
2490
  93
231,570
10%
208,413
392
42,000
  94,122
11

   Faucet Aerators
2490
  17
  42,330
10%
  38,097
  72
  4,000
    8,964
11

   Pipe Wrap
3000
  17
  51,000
  0%
  51,000
  96


20

   Tank Turn Down
3000
  65
195,000
  0%
300,000
366


20

Sub-total




597,510
926
46,000
103,086













Residential Water Heater Procurement Policy










   Residential Tanks
2000
  49
  98,000
  0%
  98,000
184


20

Sub-total




  98,000
184















Residential Gas Furnace Pgm.










   High Efficiency Furnaces
  560
679
380,240
30%
266,168
500


20

   Programmable Thermostats
  560
195
109,200
11%
  97,188
183


20

Sub-total




363,356
683















Commercial Water Heater Procurement Policy










   Residential Tanks
  100
  49
    4,900
  0%
    4,900
    9


20

   Commercial Tanks
    20
700
  14,000
  0%
  14,000
  26


20

Sub-total




  18,900
  35















Commercial Higher Efficiency Boilers










Commercial/Industrial Custom Energy Mgmt Pgm










TOTAL 

(All Measures)




1,077,766
1,828
46,000
103,086


ENGAGEMENT-24 :
Fournir une projection à long terme sur six ans du programme d’efficacité énergétique de Gazifère dans le même format que OC-6

Réponse :

Assumant la reconduction du plan avec un niveau semblable d’efforts financiers, des résultats équivalents et des récompenses basées sur l’atteinte de 100% des objectifs. 


2001
2002
2003
2004
2005
2006

Coûts du PGEE ($)
0
395,952
403,457
403,457
403,457
403,457

Pertes de revenus
99,000
274,000
411,000
548,000
685,000
822,000

Récompense
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000

Total
149,000
719,952
864,457
1,001,457
1,138,457
1,275,457

Revenus totaux
49,146,000
49,146,000
49,146,000
49,146,000
49,146,000
49,146,000

Augmentation des revenus requis
0.3%
1.5%
1.8%
2.0%
2.3%
2.6%

ENGAGEMENT-25 :
Confirmer la date à laquelle Papier Masson a effectué son changement de procédé.
Réponse :

Papier Masson a débuté l’implantation du nouveau procédé de pâte thermomécanique à la mi-août 2000.

ENGAGEMENT-26 :
Fournir une analyse de l’impact sur les revenus de maintenir les volumes prévus pour cette année-ci, au même niveau que la prévision de l’année passée, pour Papier Masson

Réponse :  

L’impact sur les revenus requis de maintenir les volumes prévus pour l’année témoin 2001 au même niveau que les prévisions de l’année témoin 2000 est de 25 000 $.  Ces nouvelles prévisions font diminuer le « gas inventory credit » de 52 500 $. 

ENGAGEMENT-27 :
Ventiler l’impact de la mise à jour des volumes industriels au montant de $188,000.
Réponse :

Selon la pièce GI-2, document 2, page 3 de 3 du 8 novembre 2000 versus la pièce du 17 octobre 2000. 


Écart ($)

Ligne 6, Tarif 4, Service continu et de transport
42.7 

Ligne 7, Tarif 5, Service continu
(444.2)

Ligne 9, Tarif 9, Service interruptible et de transport
131.0 


(270.5)

Baisse du coût du gaz due aux volumes industriels
(133.9)


(136.6)

Moins : les revenus inclus en double ligne 1, Tarif 1
51.5 


(188.1)

ENGAGEMENT-28 :
Confirmer s’il y a ou non un impact du programme d’efficacité énergétique sur le tarif 9. 

Traduction :

Please confirm that there is no impact on Rate 9 as a result of implementing the 2001 DSM programs.

Response:

The 2001 DSM program is targeted toward residential and commercial customers.  The Company is proposing that the costs of the DSM program be placed in a deferral account and recovered in rates in its next test year.  

The 2001 DSM plan has identified a volume reduction to the residential rate class of 839.5 103m3.  This level of volume does not  materially impact the amount  of allocated costs to the Rate 9 class.
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